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данских дел о принудительном исполнении решений иностранных судов в Российской Фе-
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ню прилагаемых к нему документов, а также правовые последствия их несоблюдения. 
Представлена авторская позиция относительно постановки взыскателем вопроса о 
принятии мер по обеспечению иска. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 409 Граж-
данского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГПК РФ) для 
признания и исполнения в России реше-
ния иностранного суда необходимо нали-
чие договорных отношений с соответст-
вующим иностранным государством, суд 
которого вынес решение. В нашем случае 

речь идет о международных договорах 
Российской Федерации об оказании пра-
вовой помощи.   

К решениям иностранных судов ГПК 
РФ, прежде всего, относит решения по 
гражданским делам, а также решения об 
утверждении мировых соглашений, при-
говоры по уголовным делам, если в них 
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разрешены требования по гражданскому 
иску о возмещении ущерба, причиненного 
преступлением (ч. 1, ч. 2 ст. 409 ГПК РФ). 

Международные договоры с участием 
Российской Федерации предусматривают 
приведение решений иностранных судов к 
принудительному исполнению на терри-
тории нашего государства при условии 
соблюдения определенной процессуаль-
ной процедуры, которая на национальном 
уровне получила закрепление в главе 45 
ГПК РФ. В отличие от Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – АПК РФ), гл. 45 ГПК РФ 
является структурным элементом раздела 
V «Производство по делам с участием 
иностранных лиц» [1], что вызывает во-
просы относительно места производства 
по делам о признании и приведении в ис-
полнение решений иностранных судов 
среди видов гражданского судопроизвод-
ства [10; 11; 12; 15]. 

Не вдаваясь в научную дискуссию по 
данной проблеме, остановимся на отдель-
ных, на наш взгляд, актуальных вопросах, 
связанных с возбуждением дел о прину-
дительном исполнении решений ино-
странных судов. 

Начнем со срока предъявления реше-
ния иностранного суда к принудительно-
му исполнению. Взыскатель вправе ини-
циировать производство в российском су-
де в течение трех лет. Отсчет указанного 
срока определяется моментом вступления 
решения иностранного суда в законную 
силу (ч. 3 ст. 409 ГПК РФ). 

Дела рассматриваемой категории от-
несены к компетенции Верховных судов 
республик, краевых, областных судов, су-
дов городов федерального значения, судов 
автономных областей, судов автономных 
округов (ст. 410 ГПК РФ). При разграни-
чении компетенции между судами одного 
уровня применяется общее правило тер-
риториальной подсудности, при котором 
ключевое значение имеет место жительст-
ва или место нахождения должника. В от-
дельных случаях допускается применение 
дополнительного правила, когда ходатай-
ство предъявляется в суд по месту нахож-
дения имущества должника. Предъявле-
ние ходатайства в суд по месту нахожде-

ния имущества должника предполагает, 
что у должника отсутствует место жи-
тельства или место нахождения в России 
либо вообще неизвестно его место нахож-
дения (ст. 410 ГПК РФ). 

Как показывает практика, дополни-
тельное правило может применяться и при 
солидарных обязательствах [8]. 

Кроме того, правила альтернативной 
территориальной подсудности при опре-
деленных условиях (неизвестность места 
жительства или места нахождения долж-
ника, неизвестность места нахождения его 
имущества на территории России) позво-
ляют взыскателю обратиться с ходатайст-
вом в суд по последнему известному мес-
ту жительства должника в Российской 
Федерации [9]. 

Обращение с ходатайством в россий-
ский суд может носить как опосредован-
ный характер, т.е. через иностранный суд, 
вынесший решение, так и непосредствен-
ный, что предусмотрено положениями 
международных договоров с участием 
России.  

В большинстве своем международные 
договоры предусматривают обращение 
взыскателя с ходатайством в российский 
суд через иностранный суд первой ин-
станции, вынесший решение по делу1.  

При непосредственном обращении в 
российский суд лицо, ходатайствующее о 
разрешении исполнения решения, должно 
проживать или находиться на территории 
Российской Федерации, что следует из 
положений ряда международных догово-
ров2. 

                                                           
1 См.: п. 1 ст. 22 Договора между СССР и Коро-
левством Испании о правовой помощи по граж-
данским делам; п. 1 ст. 27 Договора между Сою-
зом Советских Социалистических Республик и 
Республикой Кипр о правовой помощи по граж-
данским и уголовным делам; п. 1 ст. 20 Договора 
между Союзом Советских Социалистических Рес-
публик и Федеративной Народной Республикой 
Югославией о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам и др. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
2 См.: п. 1 ст. 46 Договор между СССР и Респуб-
ликой Куба о правовой помощи по гражданским, 
семейным и уголовным делам; п. 1 ст. 55 Договора 
между СССР и Чехословацкой Социалистической 
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Как отмечают И.А. Тур и В.Н. Сева-
стьянова [17], отсутствие обозначенных 
условий все же не должно препятствовать 
непосредственному обращению в россий-
ский суд. Иное применение положений 
международных договоров, по их мне-
нию, ограничивает право как иностран-
ных лиц, так и граждан РФ на доступ к 
правосудию и противоречит целям меж-
дународных договоров. На наш взгляд, 
предложенный подход должен быть вос-
принят в судебной практике. Поэтому по-
ложения договоров, устанавливающие 
альтернативный порядок обращения, сле-
дует только приветствовать. Среди них 
многосторонняя Минская конвенция 1993 
г., двусторонние договоры с Польшей, 
Венгрией и др. 

Форма и содержание ходатайства о 
разрешении принудительного исполнения 
решения суда, как предписывают между-
народные договоры с участием России, 
определяются национальным законода-
тельством. 

К обязательным реквизитам ходатай-
ства закон относит сведения о взыскателе 
и должнике. Они ограничиваются только 
данными, касающимися их наименования 
и места жительства или места нахожде-
ния. Если ходатайство подается предста-
вителем, требуется указать его наимено-
вание (п. 1 ч. 1 ст. 411 ГПК РФ). 

Приведенная норма ГПК РФ не со-
держит требований об обязательном ука-
зании в ходатайстве иных сведений, необ-
ходимых для последующего оформления 
исполнительного листа. По нашему мне-
нию, с учетом недавних изменений зако-
нодательства об исполнительном произ-
водстве [2], устанавливающем более зна-
чительный объем сведений о должнике, 
рассматриваемый вопрос приобретает ак-
туальный характер для практики. Тем бо-
лее, что отсутствие в ходатайстве взыска-
теля сведений о дате и месте рождения 

                                                                                         
Республикой о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам; п. 1 ст. 27 Договора между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Рес-
публикой Кипр о правовой помощи по граждан-
ским и уголовным делам и др. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

должника порой приводит к оставлению 
ходатайства без движения, а в дальней-
шем – к возвращению [4]. 

Безусловно, помимо обязательных 
сведений ходатайство может содержать и 
дополнительные, если взыскатель (пред-
ставитель взыскателя) полагают, что та-
кие сведения послужат как правильному 
рассмотрению дела, так и его своевремен-
ному рассмотрению. 

Ходатайство о принудительном ис-
полнении решения иностранного суда в 
Российской Федерации, как и обращение 
в суд в порядке иных видов гражданского 
судопроизводства, в качестве приложений 
должно иметь пакет документов. Их пере-
чень, как правило, представлен в между-
народных договорах с участием России, а 
при их отсутствии применяются нормы 
ГПК РФ (ч. 2 ст. 411). 

Анализ договорных норм показывает, 
что разделы международных договоров, 
посвященные признанию и исполнению 
решений иностранных судов, в целом за-
крепляют аналогичные перечни докумен-
тов. Некоторые различия можно встретить 
только в формулировках самих докумен-
тов. К примеру, ст. 17 Договора с Алжи-
ром в приложениях упоминает официаль-
ную справку о доведении решения, под-
лежащего реализации за границей, до све-
дения сторон в должной форме. Другой 
пример: ст. 26 Договора между Россий-
ской Федерацией и Республикой Индией о 
правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским и торговым делам гово-
рит о документе, подтверждающем, что 
судебная повестка была своевременно и в 
надлежащей форме вручена ответчику ли-
бо отказ в ее получении. 

Такие расхождения в формулировках 
одних и тех же документов вполне пре-
одолимы при использовании различных 
приемов толкования [13]. 

По нашему мнению, одновременно с 
ходатайством о разрешении принудитель-
ного исполнения решения иностранного 
суда целесообразно подать заявление о 
принятии мер по обеспечению иска, по-
скольку нельзя исключать отложение 
производства (ч. 6 ст. 411 ГПК РФ), а при 
исполнении решения суда важен времен-
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ной фактор. 
Рассматривая данную проблему, 

трудно согласиться с авторами, утвер-
ждающими, что принятие мер по обеспе-
чению иска допускается только при усло-
вии реализации стороной права на подачу 
заявления об отложении рассмотрения 
ходатайства о признании и приведении в 
действие иностранного судебного реше-
ния [14], поскольку на практике, как счи-
тает Верховный Суд Российской Федера-
ции, вполне допустимо взаимодействие 
иностранных судебных процессов (по ос-
новному спору в соответствии с правила-
ми международной подсудности в ино-
странном суде и по рассмотрению заявле-
ния о принятии обеспечительных мер в 
российском суде). Как подчеркивает Вер-
ховный Суд Российской Федерации, такое 
взаимодействие основано на принципе 
международной вежливости и направлено 
на эффективную защиту прав участников 
гражданского, экономического оборота 
[5]. 

Теперь о правовых последствиях не-
соблюдения установленных требований к 
содержанию ходатайства о разрешении 
принудительного исполнения решения 
иностранного суда и обязательному пе-
речню документов, прилагаемых к нему. 
Сразу же отметим, что гл. 45 ГПК РФ об-
ходит стороной регулирование данного 
вопроса. В то же время на применение 
именно общих правил искового производ-
ства нацелены положения ч. 3 ст. 398 ГПК 
РФ, где сказано о рассмотрении судами 
дел с участием иностранных лиц по про-
цессуальным правилам, закрепленным ко-
дексом и иными федеральными законами. 

К примеру, С.Н. Полеводов [16] обос-
новывает наступление процессуальных 
последствий, предусмотренных ст.ст. 135, 
136 ГПК РФ, невозможностью суда «сде-
лать однозначный вывод о возможности 
выдачи экзекватуры» в отсутствие необ-
ходимого перечня документов. 

По такому пути идет и судебная прак-
тика. Так, по одному из дел Московский 
городской суд оставил без движения хо-
датайство взыскателя по причине отсутст-
вия в самом ходатайстве и в документах, 
приложенных к нему, достоверных сведе-

ний о месте жительства должника. 
Оставление ходатайства без движения 

суд мотивировал нарушением требований 
статей 131, 132 ГПК РФ. 

Законность вынесенного определения 
суда подтвердил суд апелляционной ин-
станции и со своей стороны отметил, что 
сведения о месте жительства должника 
имеют существенное значение для рас-
смотрения заявления, в том числе для оп-
ределения подсудности. Требования суда 
первой инстанции об уточнении адреса 
места жительства взыскателя являются 
правомерными. Далее проверочная ин-
станция указала, что судья обоснованно 
руководствовался требованиями п. 2 ч. 1 
ст. 411, ч. 1 ст. 136 ГПК РФ [7]. 

Аналогичные определения встреча-
ются и практике других судов [6]. 

На стадии возбуждения производства 
по делу может иметь место и отказ в при-
нятии ходатайства о принудительном ис-
полнении решения иностранного суда. 
Например, в одном из своих определений, 
Верховный Суд Российской Федерации, 
со ссылкой на п. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, 
указывает на повторное предъявление 
взыскателем аналогичного ходатайства 
[3]. 

В заключение отметим, что наступле-
ние тех или иных правовых последствий 
(оставление ходатайства без движения, 
возвращение ходатайства, отказ в приня-
тии ходатайства), в первую очередь, зави-
сит от соблюдения самим взыскателем 
порядка обращения к суду. 
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